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PRZEDMOWA

Steve Jobs, inspirator przelomowych wynalazkéw, takich jak iPod,
iPad i iPhone, zadal od wspotpracownikow rzeczy, ktore wigkszo-
$ci os6b wydawaly si¢ niemozliwe. Kiedy projektanci zaprezentowali
mu prototyp przenosnego urzadzenia do odtwarzania muzyki, iPoda,
Steve go nie przyjal, stwierdzajac, ze jest za duzy. Inzynierowie wy-
tlumaczyli, Ze nie jest mozliwe skontruowanie go mniejszym. Wtedy
Steve wrzucit urzadzenie do stojacego nieopodal akwarium. Kiedy
iPod poszedt na dno, wypuszczajac pecherzyki powietrza, Steve po-
wiedzial: ,,To sg babelki powietrza. To znaczy, ze wewnatrz jest prze-
strzen. Zmniejszcie go!™'.

Uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych sa obec-
nie regulowane w 14 rozporzadzeniach unijnych przewidujacych co
najmniej trzy rézne stopnie uznawania. Nawet bez wrzucania rozpo-
rzadzen do wody wida¢, ze jest w nich duzo powietrza. Czy mozna
by aktualne uregulowania zredukowac¢ do jednej klauzuli uznawania?

Kiedy po doktoracie, w ramach ktérego badatam rynek wewnetrzny,
postanowilam zaja¢ sie analizg kolejnego wielkiego przedsiewziecia
Unii opartego na zasadzie wzajemnego uznawania — europejskiej
przestrzeni sadowej, nie przypuszczalam, co napotkam. Odpowiedz
na proste pytania - jak zdefiniowa¢ na gruncie prawa unijnego po-
jecie ,orzeczenie sagdowe”, na czym polega mechanizm uznawania
orzeczen, jak mozna si¢ obroni¢ przed orzeczeniem z innego pan-

! Por. https://www.quora.com/What-are-some-great-stories-about-Steve-Jobs/ans-
wer/Amit-Chaudhary (dostep 15.03.2017 r.).



28 Przedmowa

stwa czlonkowskiego - okazala si¢ skomplikowana ze wzgledu na
fakt regulacji tych zagadnien w kilkunastu aktach prawnych. Zanim
mozliwa stala si¢ analiza przepiséw i orzeczen Trybunatu Sprawied-
liwo$ci Unii Europejskiej dotyczacych samego uznawania orzeczen,
okazalo sie, ze w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie za-
kresu zastosowania poszczegolnych aktow i relacji miedzy nimi. Do-
ciekanie, czy dane pojecia majg takie samo znaczenie we wszystkich
aktach, bylo utrudnione tez ze wzgledu na to, ze w polskich wersjach
jezykowych terminy, ktére sg takie same w angielskim, czy francu-
skim, sg ttumaczone roznie, w zaleznosci od aktu?, oraz ze wzgledu
na wprowadzanie sprostowan do oficjalnych ttumaczen aktow’. Po-
nadto rzeczywisto$¢ prawna ewoluowata szybko — w samych tylko
latach 2015-2016 weszta w Zycie reforma gltéwnego aktu z tej dzie-
dziny - rozporzadzenia Bruksela I, przyjeto trzy nowe rozporza-
dzenia, zreformowano dwa i opracowano propozycje gruntownej
reformy rozporzadzenia Bruksela II bis*.

* Przyktadowo rozporzadzenie Bruksela I (pelne nazwy wszystkich aktéw w rozdz. I
pkt 1.4.2) przewiduje w art. 1 ust. 2 lit. a, ze aktu tego nie stosuje si¢ do ,,stanu cywil-
nego, zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnoéci prawnych, jak rowniez ustawowego
przedstawicielstwa osob fizycznych”. Zastepujace je rozporzadzenie Bruksela I bis prze-
widuje, Ze nie ma zastosowania do ,,stanu cywilnego, zdolnosci prawnej lub zdolnosci
do czynnoéci prawnych oséb fizycznych” Brak ostatniego zwrotu nie oznacza jednak
zmiany zakresu zastosowania, lecz jedynie zmiang polskiego ttumaczenia. W innych
wersjach jezykowych nie nastapity bowiem zadne zmiany w tym fragmencie - po an-
gielsku wylaczenie w obydwu rozporzadzeniach Bruksela obejmuje ,the status or legal
capacity of natural persons”, po francusku ,,[état et la capacité des personnes physiques”.
Tak samo w tych jezykach sformutowane jest to wylaczenie na gruncie rozporzadzenia
805/2004, ktére w jezyku polskim przewiduje natomiast, ze nie ma ono zastosowania
do ,,zdolnosci prawnej oséb fizycznych’

* Ktorych istnienie wcale nie jest oczywiste. W bazie EURLEX w pierwszej kolej-
nosci pojawia si¢ bowiem wersja pierwotna aktu, a odszukanie wersji jednolitej wy-
maga pewnego wysitku. Najlepszym przykladem jest rozporzadzenie Bruksela II bis,
ktorego pierwotng polska wersje oficjalng opublikowano w Dz.Urz. polskie wydanie
specjalne: rozdziat 19, tom 6, s. 243, a ktéra zostala zastgpiona dwukrotnie nowymi
wersjami ttumaczeniowymi - aktualnie obowiazuje tlumaczenie wprowadzone spro-
stowaniem do rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 opublikowanym w Dz.Urz. UE
L 347 z 2009, s. 32. Nowe wersje zawieraja powazne zmiany, np. wystepujace w art. 8
kluczowe dla ustalania jurysdykcji pojecie habitual residence w pierwotnej wersji prze-
tlumaczono jako miejsce zamieszkania, a w ttumaczeniu z 2009 r. prawidtowo jako
miejsce zwyklego pobytu.

* Por. rozdz. I pkt 1.4.2.
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W trakcie pracy, ktérej gtéwnym tematem byto zbadanie istoty i za-
kresu zastosowania zasady wzajemnego uznawania orzeczen cywil-
nych w Unii Europejskiej, pojawito si¢ zatem tez dodatkowe pytanie,
czy uregulowania dotyczace uznawania orzeczen mogg by¢ trakto-
wane jako system oraz czy nie daloby sie ich zebra¢ w jednym akcie?”
Czy prawodawce unijnego i przede wszystkim Komisje, ktora opra-
cowuje projekty unijnych aktéw prawnych, datoby si¢ zacheci¢ do
przyjecia aktu prawnego zawierajacego generalng klauzule uznawa-
nia orzeczen w sprawach cywilnych? Giéwnymi odbiorcami rozpo-
rzadzen unijnych, poza obywatelami, s3 sady i adwokaci/radcowie
prawni. O ile ci ostatni ze skomplikowania prawa mogliby by¢ nie-
kiedy nawet zadowoleni, o tyle z pewnoscig nie jest tak w przypadku
sedziow, ktérzy, nawet jesli stosuja tylko jedno rozporzadzenie, po-
winni mie¢ oglad calej dziedziny. Oglad taki z pewnoscig powinien
mie¢ przede wszystkim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktéry aktualnie niekiedy dokonuje skomplikowanych, nie zawsze
oczywistych powigzan miedzy poszczegolnymi rozporzadzeniami®.
Korzys¢ z uproszczenia bylaby oczywista: im bardziej przejrzyste
prawo, tym lepiej jest stosowane.

Niniejsze opracowanie ma zatem podwojny cel — prezentacje stanu
zaawansowania wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach cywil-
nych w Unii, opracowang na podstawie unijnych przepiséw i orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Zarazem ksigzka stanowi postulat
radykalnej reformy w tym zakresie — w postaci przyjecia jednego roz-
porzadzenia zawierajacego klauzule uznawania orzeczen oraz (co bylo
poza gléwnym nurtem badan, lecz posrednio z nich wynika) kodyfi-
kujacego pozostale aspekty wspotpracy sadéw w sprawach cywilnych.

Za cenne i zyczliwe uwagi serdecznie dzigkuje recenzentowi wydaw-
niczemu, profesorowi Maciejowi Szpunarowi. Wszystkie niedociag-
niecia obcigzajg mnie.

® Wyniki cze$ciowych badan w tym zakresie zostaly opublikowane w: A. Fracko-
wiak-Adamska, Time for a European ,,Full Faith and Credit Clause”, CMLRev. 2015/52,
s. 191-218.

¢ Por. np. orzecznictwo analizowane w rozdz. VI pkt 2.3.6.
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Catlej mojej ukochanej rodzinie - Rodzicom - Arkadii i Jozefowi, c6-
reczkom - Idze, Poli i Mili oraz Mezowi Darkowi dzigkuje za cierpli-
wos¢ i pomoc, bez ktorych ta ksigzka nigdy by nie powstata.
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Zasada wzajemnego uznawania stanowi fundament integracji europej-
skiej'. W oparciu o nig skonstruowany zostal rynek wewnetrzny, a obec-
nie tworzona jest przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
w tym jeden z jej aspektéw — europejska przestrzen sadowa (dalej: EPS),
w ramach ktdrej zapewniony jest swobodny przeplyw orzeczen w spra-
wach cywilnych i karnych. Status prawny zasady wzajemnego uznawania
w kazdym z tych dwoch obszaréw jest jednak rézny. W ramach rynku
wewnetrznego jej podstawe prawna odnajdujemy w orzecznictwie Try-
bunatu Sprawiedliwosci, ktdry sformulowat ja po raz pierwszy w wyroku
w sprawie dotyczacej swobody przeplywu towaréw - Cassis de Dijon*
Z orzeczenia tego wynika, Ze wzajemne uznawanie towaréw jest zasada,
a wszelkie odstepstwa od niej stanowia wyjatki, ktore musza by¢ uzasad-
nione przez panstwa cztonkowskie i spetnia¢ wymag proporcjonalnosci.

' Ogolnie na temat zasady wzajemnego uznawania por. Ch. Janssens, The Principle
of Mutual Recognition in EU Law, Oxford 2013; M. Gérka, Zasada wzajemnego uzna-
wania w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2014; w odniesieniu do orzeczen w spra-
wach karnych por. Z. Barwina, Zasada wzajemnego uznawania w sprawach karnych,
Warszawa 2012.

2 Wyrok TS z 20.02.1979 r., 120/78, Rewe-Zentral AG przeciwko Bundesmonopol-
verwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon), EU:C:1979:42, w ktorym stwierdzono, ze
»wobec braku wspolnych uregulowan produkeji i wprowadzania do obrotu [danego to-
waru], przeszkody w wewnatrzwspolnotowym obrocie handlowym bedace wynikiem
rozbieznoséci w krajowych przepisach regulujacych wprowadzanie do obrotu omawia-
nych produktéw musza zosta¢ zaakceptowane pod warunkiem, ze przepisy te moga
zosta¢ uznane za niezbedne w celu zado$¢uczynienia nadrzednym wymogom [interesu
publicznego]” (pkt 8) oraz ze ,nie istnieje zatem zaden uzasadniony powdd, dla kto-
rego [produkty] - pod warunkiem ze sg one legalnie produkowane i wprowadzane do
obrotu w jednym z panstw czlonkowskich - nie moga by¢ wprowadzane w kazdym
innym panstwie czlonkowskim” (pkt 14).
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Natomiast w przypadku EPS, cho¢ zasada wzajemnego uznawania
orzeczen jest ujeta w traktatach (w odniesieniu do spraw cywilnych
w art. 67 ust. 4 oraz art. 81 ust. 1 i ust. 2 lit. a TFUE), to przepisy ja
statuujace wydaja sie mie¢ charakter jedynie kompetencyjny. W rezul-
tacie zasada ta w EPS jest zrealizowana jedynie w takim zakresie, w ja-
kim przewidujg to akty prawa pochodnego’. Rozdziat I przedstawia
zatem w porzadku chronologicznym akty zawierajace klauzule uzna-
wania orzeczen (przy czym pojecie to rozumiane jest szeroko jako
obejmujace zaréwno samo uznawanie orzeczenia, jak i jego wykonal-
nosé¢) oraz analizuje aktualne kompetencje Unii w tym zakresie. Za-
rysowuje rowniez problematyke zréznicowanego stopnia uznawania
orzeczen w sprawach cywilnych (ktéra rozwinieta jest w rozdz. VI).
O ile uznawanie jest uregulowane podobnie we wszystkich rozpo-
rzadzeniach jako automatyczne — z mocy prawa, o tyle wykonalnos¢
orzeczen oraz mozliwo$¢ obrony przed uznaniem i wykonalno$cia
przybiera rézne formy, ktore mozna podzieli¢ na trzy grupy. Grupa
I to osiem* rozporzadzen, ktére wymagajg uzyskania przez wierzy-
ciela sadowego stwierdzenia wykonalnosci w innym panstwie czlon-
kowskim (exequatur) i pozwalaja na odmowe uznania/stwierdzenia
wykonalnoséci w pewnych $cisle okreslonych przypadkach. Grupa II
obejmuje pig¢ aktéw, ktore przewidujg automatyczna i bezwzgledna
wykonalno$¢ - to znaczy, ze orzeczenia wykonalne w jednym pan-
stwie czlonkowskim sg wykonalne we wszystkich pozostatych bez ko-
nieczno$ci uzyskania exequatur i bez mozliwos$ci zablokowania uzna-
nia/stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia. W koncu grupa III skiada

* Por. K. Lenaerts, The Principle of Mutual Recognition in the Area of Freedom,
Security and Justice, The Fourth Annual Sir Jeremy Lever Lecture, All Souls College
Oxford, 30 Jan. 2015, dostepne na stronie: https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/
the_principle_of mutual_recognition_in_the_area_of freedom_judge_lenaerts.pdf.
Por. tez wyrok TS z 8.11.2012 r.,, C-461/11, Ulf Kazimierz Radziejewski przeciwko
Kronofogdemyndigheten i Stockholm, EU:C:2012:704, pkt 35 (dalej: wyrok C-461, Ulf
Kazimierz Radziejewski), w ktérym TS zauwaza, ze prawo Unii nie naktada na panstwa
czlonkowskie Zadnego zobowigzania w zakresie uznawania decyzji pozostajacej poza
zakresem zastosowania aktow unijnych.

* W tym dwa rozporzadzenia, ktore przewiduja dwa mechanizmy - z i bez exe-
quatur — rozporzadzenie Bruksela II bis o alimentach (akty te liczone sg zatem w tym
miejscu podwojnie).
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sie z dwodch aktow przewidujacych automatyczng wykonalnos$¢® (bez
koniecznosci uzyskania exequatur), ale pozwalajacych dtuznikowi na
doprowadzenie do odmowy uznania/wykonania orzeczenia w pew-
nych $cisle okreslonych okoliczno$ciach. W UE wspolwystepuja za-
tem trzy rezimy uznawania i wykonywania orzeczen - z exequatur
i mozliwoécia zablokowania uznania/stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia, bez exequatur i mozliwosci zablokowania uznania/stwier-
dzenia wykonalnosci orzeczenia oraz bez exequatur, ale z mozliwos$cia
zablokowania uznania/wykonania orzeczenia.

Unijne rozporzadzenia sa stosowane przez sady krajowe, ktore w kwe-
stiach nieuregulowanych prawem unijnym stosujg, na zasadzie auto-
nomii proceduralnej, krajowe przepisy proceduralne. W jednej spra-
wie stosowane sg zatem dwa porzadki prawne - unijny i krajowy, co
rodzi pytania o interpretacj¢ poje¢ uzywanych w rozporzadzeniach,
w tym mozliwos¢ interpretowania ich zgodnie z prawem krajowym,
oraz o relacje miedzy tymi porzadkami. Dla zrozumienia znaczenia
i skutku aktéw unijnych w prawie krajowym niezbedne jest zatem
omoéwienie autonomicznej wykfadni prawa unijnego oraz nakazu za-
pewniania skuteczno$ci rozporzadzeniom (rozdz. II).

Przy stosowaniu przepiséw o uznawaniu orzeczen nie sposéb unik-
na¢ pytan o powigzania miedzy nimi a innymi regulacjami z zakresu
wspolpracy sadow w sprawach cywilnych. Dotyczy to w pierwszej ko-
lejnosci przepisow o jurysdykeji, a w szczegdlnosci zawistosci sprawy,
ktore zwykle sg zawarte w tym samym akcie, co klauzula uznawa-
nia orzeczen dla danego rodzaju spraw. Istotne sa rdwniez powigza-
nia z przepisami dotyczacymi dorgczen i dowodéw, ktore sg zawarte
w odrebnych rozporzadzeniach unijnych. W koncu dla wykonywa-
nia orzeczen szczegdlnie wazne sg przepisy regulujace postepowanie
egzekucyjne. Cho¢ akty unijne postuguja si¢ pojeciem wykonywa-
nia orzeczenia, to termin ten oznacza de facto wykonalnos¢ (np. roz-

° Szerzej por. P. Grzegorczyk, Automatyczna wykonalnosé orzeczer sqdowych
w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej — geneza, stan obecny i perspektywy [w:] Eu-
ropejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, red. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa
2012, s. 121-190.



34 Wstep

porzadzenie Bruksela I, mimo, iz w mysl tytutu tego aktu dotyczy
ono ,uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania”, reguluje
stwierdzanie oraz odmowe stwierdzania wykonalnosci). O ile zatem
uznawanie i wykonalnos$¢ orzeczen s wyczerpujaco uregulowane
w prawie unijnym, o tyle samo wykonywanie orzeczen w $cistym zna-
czeniu (postepowanie egzekucyjne) nie byto do niedawna regulowane
prawem unijnym i podlegato w pelni prawu krajowemu. Nowsze akty,
znoszace wymog uzyskania exequatur (sgdowego stwierdzenia wy-
konalno$ci), zawieraja pewne wyrywkowe uregulowania dotyczace
postepowania wykonawczego, lecz wcigz jest to dziedzina regulo-
wana prawem krajowym. Akty te postuguja si¢ pojeciem wykonania,
np. odmowa wykonania, ale z istoty tej regulacji wynika, Ze wcigz
chodzi o odmowe stwierdzenia wykonalnosci (wigzacg sie z odmowa
uznania). Kwestie jurydykcji oraz doreczen i dowoddéw w zakresie nie-
zbednym do odtworzenia ich powiazan z regulacjami dotyczacymi
uznawania orzeczen oraz wplyw prawa unijnego na krajowe poste-
powania egzekucyjne sg zarysowane w rodziale III.

Kolejne rozdziaty analizuja juz regulacje dotyczace uznawania orze-
czen. Wobec takiej wieloéci aktéw prawnych zawierajgcych klauzule
uznawania, kluczowg kwestig dla okreslenia pelnego zakresu zasto-
sowania zasady wzjemnego uznawania orzeczen w sprawach cywil-
nych jest okreslenie zakresu zastosowania poszczegoélnych rozporza-
dzen unijnych ja regulujacych, czemu poswiecony jest rozdziat IV
ksigzki. Oméwiono w nim kolejnoé¢ stosowania aktow reguluja-
cych uznawanie orzeczen oraz materialny, terytorialny i czasowy
zakres zastosowania poszczegolnych rozporzadzen. Podjeto réwniez
probe zidentyfikowania rodzajéow spraw niepodlegajacych regula-
cjom unijnym.

Dopiero w dalszej kolejnosci mozliwa byta analiza pojecia ,,orzeczenia
sadowego”, ktdrej poswiecony jest rozdzial V. Kazde rozporzadzenie
przewiduje wlasng definicje sadu, w pierwszej kolejnosci konieczne
bylo zatem ich krytyczne oméwienie. Natepnie poddano analizie
pojecie orzeczenia wylaniajace si¢ z prawa pochodnego oraz ogdlne
kryteria wypracowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczace wszystkich aktow prawnych. Przedstawiono réwniez pod-
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stawowe problemy pojawiajace si¢ w orzecznictwie dotyczace $rod-
kow tymczasowych, orzeczen dotyczacych jurysdykeji oraz sankcji
i kar finansowych.

W konicu rozdzial VI przedstawia trzy mechanizmy uznawania i wy-
konalnosci oraz zréznicowane sposoby obrony przed orzeczeniem
wsytepujace aktualnie w aktach prawa unijnego. Mechanizm pierw-
szy to automatyczne uznawanie orzeczenia oraz wymog uzyskania
exequatur, z zachowaniem mozliwoéci odmowy uznania orzeczenia
w wyjatkowych przypadkach. Mechanizm drugi oparty jest na bez-
wzglednym automatycznym uznawaniu i wykonalnosci orzeczen bez
mozliwosci sprzeciwienia si¢ jego uznaniu. Mechanizm trzeci przewi-
duje automatyczne uznawanie i wykonalno$¢ z zachowaniem jednak
mozliwosci sprzeciwienia sie uznaniu lub wykonaniu w wyjatkowych
przypadkach. W rozdziale tym oméwiono réwniez skutki uznawania
orzeczen w zakresie, w jakim kwestia ta byta przedmiotem analizy
w orzeczeniach TS.

Odrebna kwestig jest zasadno$¢ istnienia tylu réznych reziméw w pra-
wie unijnym. Krytyczna ocena aktualnych regulacji i propozycja ich
reformy zawarta jest w Zakonczeniu.

W pracy, oprocz tradycyjnych w prawie metod badawczych - ana-
litycznej i poréwnawczej, zastosowano rowniez metode indukcyjna
(rozumowanie od szczegotu do ogotu), polegajacg na analizie catego
orzecznictwa TS dotyczacego badanych aktow prawnych w celu zi-
dentyfikowania pojawiajgcych sie w praktyce probleméw z ich sto-
sowaniem. Uwzgledniono dostgpne w bazie TS® wydane do konca
2016 r.” orzecznictwo dotyczace rozporzadzen: okoto 100 orzeczen
dotyczacych rozporzadzenia Bruksela I, dwa dotyczace rozporzadze-

¢ Dostgpnej na stronie: www.curia.eu.

7 Z uwzglednieniem niektérych orzeczen i pytan prejudycjalnych z 2017 r.

# Wedlug bazy CURIA do konica 2016 r. rozporzadzenia 44/2001 dotyczylo 146
orzeczen, z czego kilka jedynie wspomina ten akt, bez jego analizy. Orzeczenia, ktore
dotyczyly zagadnien niemajacych zadnego zwiazku z uznawaniem orzeczen, w szcze-
golnosci dotyczace interpretacji norm jurysdykcyjnych, nie zostaly uwzglednione
W pracy.
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nia Bruksela I bis’, 28 orzeczen dotyczacych rozporzadzenia Bruk-
sela IT bis'® oraz nieliczne orzeczenia dotyczgce innych rozporzadzen:
trzy dotyczace rozporzadzenia 4/2009", jedno dotyczace rozporza-
dzenia 650/2012', sze$¢ dotyczacych rozporzadzenia o ETE", osiem
dotyczacych rozporzadzenia o ENZ i sze$¢ dotyczacych rozporzadze-
nia 1346/2000' . Orzecznictwo dotyczace konwencji brukselskiej
uwzgledniano tylko, jesli bylo przywolywane przez TS w wyrokach
dotyczacych rozporzadzen. Analiza ta pozwolita na odtworzenie aktu-
alnego stanu zaawansowania interpretacyjnego poszczegolnych aktow
prawnych. Waga i rola wiodacego aktu prawnego - rozporzadzenia
Bruksela I jest widoczna réwniez w liczbie orzeczen, ktore tego aktu
dotycza. Ze wzgledu na krétki czas obowigzywania rozporzadzenia
Bruksela I bis, mimo iz od 15.01.2015 r. jest on podstawowym aktem
w dziedzinie, najwiecej miejsca w rozwazaniach poswiecono rozpo-
rzadzeniu Bruksela I.

Opracowanie, oparte na zalozeniu, ze calo$¢ jest czyms wiecej niz
suma skladnikdéw, nie jest komentarzem do poszczegolnych rozpo-

° Do konca 2016 r. tylko dwa orzeczenia dotyczyly wprost interpretacji rozporza-
dzenia 1215/2012, w pracy uwzgledniono dodatkowo dwa kolejne, wydane w 2017 r.

' Baza CURIA wskazuje 33 orzeczenia, jednak w 5 z nich rozporzadzenie 2201/2003
jest jedynie wspomniane i nie podlega analizie (przy czym sprawy dotyczg innej dzie-
dziny prawa unijnego, nie sa w ogdle w kompetencji TS lub poza zakresem czasowym
zastosowania rozprzadzenia 2201/2003); z pozostalych 28 spraw, jedna dotyczy stoso-
wania rozporzadzenia o doreczeniach, ale analiza jest systemowa, pozostate 27 orze-
czen dotyczy stosowania rozporzadzenia 2201/2003.

" Rozporzadzenie 4/2009 do konca 2016 r. bylo przedmiotem analizy w 3 wyro-
kach, dodatkowo uwzgledniono dwa orzeczenia z 2017 r.

12 Rozporzadzenie 650/2012 bylo dotychczas gtéwnym przedmiotem rozwa-
zan jedynie w jednym wyroku (wyrok TS z 6.10.2015 r., C-404/14, Matouskova,
EU:C:2015:653, dalej: wyrok C-404/14, Matouskova), a dalsze 3 sprawy dotyczace tego
aktu s3 w toku. Ponadto rozporzadzenie to bylo przywotywane pomocniczo, dla in-
terpretacji systemowej w 3 innych wyrokach, dotyczacych pojecia sadu oraz zakresu
zastosowania rozporzadzenia 2201/2003.

13 Z 13 wyrokéw wskazanych w bazie CURIA, w 7 rozporzadzenie jest powolane
jedynie pomocniczo, bez analizy jego postanowien.

14 7 29 dotyczacych tego rozporzadzenia.

'* Brak orzecznictwa dotyczacego rozporzadzenia o drobnych roszczeniach (akt
ten powoluja jedynie niekiedy rzecznicy generalni — pojawia si¢ w 10 opiniach), §rod-
kach ochronnych w sprawach cywilnych (powotany w jednej opinii rzecznika general-
nego).
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rzadzen, nie ma ambicji wyczerpujacej analizy poszczegdlnych insty-
tucji prawnych, lecz jest probg systemowego spojrzenia na akty two-
rzace europejska przestrzen sadowa — obszar, w ktdrym zapewniony
jest swobodny przeplyw orzeczen. Badania obejmujg tylko uznawa-
nie orzeczen, pomijajac ugody sadowe i dokumenty urzedowe. Roz-
porzadzenia ustanawiajace procedury europejskie — europejskie po-
stepowanie nakazowe i w sprawie drobnych roszczen - oméwione sa
jedynie w zakresie dotyczacym samego mechanizmu uznawania orze-
czen, bez poglebionej analizy regulacji dotyczacych postepowania,
ktére dokonane sg juz w literaturze polskiej'®. W podobnym zakresie
dokonana zostala analiza rozporzadzen dotyczacych postepowania
upadlosciowego’, w przypadku ktérego pominigto kwestie uznawa-
nia samego postepowania upadlosciowego (i skutkéw uznania), od-
noszac si¢ jedynie do mechanizméw uznawania orzeczen w zakresie,
w jakim pojawily sie one w orzecznictwie TS. Badania nie obejmuja
analizy rozporzadzenia ustanawiajacego europejski nakaz zabez-
pieczenia na rachunku bankowym ze wzgledu na jego odmiennos¢
od pozostalych, wynikajaca z uczestnictwa bankdéw w procesie jego
wykonania. Analiza pomija calkowicie zagadnienia zwigzane z pra-
wem wlasciwym. Ponadto badania ograniczajg sie do prawa unijnego,
nie odnoszac si¢ do zagadnienia stosowania tych aktéw na gruncie
prawa polskiego®. Jedynie niekiedy publikacja odnosi sie do przepi-
séw polskich, tytulem ilustracji lub zasygnalizowania pojawiajacych
sie w praktyce problemoéw.

!¢ Por. A. Harast, Postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, Warszawa
2012 i A. Harast-Sidowska, Europejskie postepowanie nakazowe i w sprawie drobnych
roszczen. Komentarz praktyczny. Wzory pism procesowych i orzeczeti sgdowych, War-
szawa 2015.

17 Szersza analiza por. W. Klyta, Uznanie zagranicznych postgpowar upadtoscio-
wych, Warszawa 2008.

18 Stosowaniu pigciu rozporzadzen unijnych - Bruksela I, Bruksela II bis, 4/2009,
Rzym I'i Rzym II - przez sady krajowe w 26 panstwach cztonkowskich po$wiecona jest
monograﬁa Cross-Border Litigation in Europe, red. P. Beaumont, M. Danov, K. Trim-
mings, B. Yuksel, Oxford 2017 (w druku). Polski dotyczy w niej rozdziat A. Fracko-
wiak-Adamska, A. Guzewicz, L. Petelski, Cross-Border Litigation in Poland. Ponadto
tematyki tej dotyczy artykul A. Frackowiak-Adamska, A. Guzewicz, L. Petelski, Sku-
tecznos¢ stosowania przez sqdy polskie unijnych rozporzgdzen: nr 44/2001, nr 2201/2003,
nr 864/2007, nr 593/2008 i nr 4/2009, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2016/10, s. 1-9.






Rozdziat |

GENEZA | SPECYFIKA EUROPEJSKIEJ
PRZESTRZENI SADOWEJ

1. Ewolucja zasady wzajemnego uznawania
orzeczen cywilnych w UE

1.1. Konwencja brukselska (1968) i konwencja
z Lugano (1988)

W 1957 1., kiedy tworzono Europejska Wspdlnote Gospodarcza (da-
lej: EWG), kwestia uznawania i stwierdzania wykonalnosci zagra-
nicznych orzeczen w sprawach cywilnych regulowana byta odreb-
nie w porzadku krajowym kazdego z szesciu panstw zalozycielskich.
Regulacje te byly bardzo zréznicowane - od takich, w ktérych za-
sadg bylo uznawanie i stwierdzanie wykonalnosci orzeczen zagra-
nicznych (Wlochy), po takie, gdzie orzeczenia zagraniczne z zasady
nie podlegaja uznaniu (Holandia). W jednych panstwach sedziowie
dysponowali prawem do kontroli merytorycznej orzeczen zagranicz-
nych, podczas gdy w innych byta ona wykluczona'. Umowy dwu-

! Przeglad przepiséw owczesnych szesciu panstw czlonkowskich w tej materii
znajduje si¢ w Raporcie P. Jenarda z 5.03.1979 r. na temat konwencji z 27.09.1968 r.
o jurysdykgji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz. WE C 59, s. 3), dostepnym na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:1979:059:FULL:EN:PDF (dalej: raport Jenarda). Raport ten
jest czesto powolywany przez TS i rzecznikéw generalnych przy interpretacji kon-
wengcji brukselskiej, ale i rozporzadzenia Bruksela I. Stan znaczacej réznorodnosci
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stronne, dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen, nie dos¢,
ze o bardzo zréznicowanej tresci, byty zawarte tylko miedzy niekto-
rymi panstwami czlonkowskimi®. Poniewaz do sprawnego dzialania
wspodlnego rynku, ktéry mial zosta¢ utworzony Traktatem o EWG,
konieczne wydawalo si¢ miedzy innymi ulatwienie uznawania orze-
czen®, art. 220 tiret 4 TEWG przewidywal zawarcie przez panstwa
cztonkowskie umowy w tym zakresie®.

W oparciu o ten przepis dwczesne panstwa cztonkowskie Wspol-
not zawarly 27.09.1968 r. w Brukseli konwencje o jurysdykeji i wy-
konywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych
(tzw. konwencja brukselska)®. Regulacje zawarte w tej umowie mie-
dzynarodowej zastapily przepisy krajowe. Konwencja wprowadzifa
automatyczne uznawanie orzeczen (z mozliwo$cig ich zakwestiono-
wania) oraz jednolitg uproszczong procedure uzyskiwania stwierdza-
nia wykonalnosci (exequatur) we wszystkich panstwach czlonkow-
skich, w tym jednolite powody odmowy uznania orzeczen oraz reguly
postepowania w sytuacji, gdy decyzja dotyczaca nadania exequatur
jest zaskarzana, co znaczaco ulatwilo egzekucje orzeczen cywilnych
w ramach Wspdlnoty. Konwencja zawierata réwniez przepisy okres-

regulacji prawnych ma wcigz miejsce w odniesieniu do orzeczen wydawanych w dzie-
dzinach, ktére nie zostaly zharmonizowane w ramach przyjetych aktéw unijnych
- por. rozdz. IV pkt 3.9.

? Przeglad obowigzujacych wéwczas uméw miedzy panstwami cztonkowskimi
- por. raport Jenarda, s. 6-7.

* Komisja EWG juz w nocie do panstw czlonkowskich z 22.10.1959 r. stwierdzi-
fa, ze ,utworzenie prawdziwego rynku wewnetrznego miedzy sze$cioma panstwami
bedzie mozliwe tylko jesli zapewniona zostanie odpowiednia ochrona prawna. Zycie
gospodarcze Wspélnoty moze ulega¢ zaktoceniom i utrudnieniom dopoki nie bedzie
mozliwe, jesli to konieczne $rodkami sgdowymi, zapewnienie uznawania i wykonywa-
nia réznych praw wywodzacych si¢ z faktu istnienia wielosci stosunkéw prawnych”
(cyt. za: raport Jenarda, s. 3).

* Art. 220 tiret 4 TEWG (p6zniej art. 293 tiret 4 TWE, usuniety w TFUE): ,,Pan-
stwa Czlonkowskie w miare potrzeby podejmuja miedzy soba rokowania w celu zapew-
nienia swoim obywatelom: (...)

- uproszczenia formalnosci dotyczacych wzajemnego uznawania i wykonywania orze-
czen sadowych i arbitrazowych”

* Konwencja brukselska o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w spra-
wach cywilnych i handlowych z 27.09.1968 r. (Dz.Urz. WE L 299, s. 32; tekst jednolity:
Dz.Urz. WE C 27 2 1998, s. 1), dalej: konwencja brukselska.Weszla w zycie 1.02.1972 .
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lajace miedzynarodowy jurysdykcje sadow, gdyz uznano, ze jest to
konieczne dla zapewnienia ulatwienia uznawania orzeczen®.

Wraz z rozszerzaniem sie Wspdlnot, kolejne panstwa przystepowaty
réwniez do konwencji brukselskiej’. Przez nastepnych 30 lat kon-
wencja obrosta bogatym orzecznictwem wspdlnotowym i krajowym®
i stanowila pozytywnie oceniang regulacje prawng.

W celu rozszerzenia terytorialnego zakresu oddzialywania uprosz-
czonej procedury uznawania orzeczen 16.09.1988 r. panstwa czlon-
kowskie Wspolnot podpisaty z niektérymi panstwami Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) konwencje lugansky’, za-
wierajacg regulacje analogiczne do tych z konwencji brukselskiej
(przez co okre$lana jest mianem konwencji réwnoleglej)'°. Stronami
tej umowy, oprocz dwezesnych 12 panstw EWG, byty Austria, Finlan-
dia i Szwecja (ktdre w 1995 r. staly sie pafistwami czlonkowskimi WE
i przystapily do konwencji brukselskiej) oraz Norwegia, Szwajcaria
iIslandia. Strong tej umowy, jako jedyne panstwo niebedace czion-

¢ Por. rozdz. IIT pkt 1.

7 Dania, Irlandia i Zjednoczone Krolestwo na podstawie konwencji z 9.10.1978 .,
Grecja na podstawie konwencji z 25.10.1982 r., Hiszpania i Portugalia na podstawie
konwencji z 26.05.1989 r. oraz Austria, Finlandia i Szwecja na podstawie konwencji
229.11.1996 1.

8 Orzeczenia sadéw wspolnotowych (unijnych) i krajowych wydane w latach
1992-2011 na podstawie konwencji brukselskiej, konwencji z Lugano oraz rozporza-
dzenia Bruksela I sa dostepne we francuskiej i angielskiej wersji jezykowej na stronie TS
http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/index.htm. Baza danych po-
wstata na podstawie art. 2 protokotu nr 2 zataczonego do konwencji z Lugano z 1988 .,
ktory ustanowil TS organem centralnym odpowiedzialnym za gromadzenie i udostep-
nianie ww. orzecznictwa.

° Konwencja luganska o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w spra-
wach cywilnych i handlowych z 1988 r. (Dz.Urz. WE L 319, s. 9; polska wersja Dz.U.
22000 r. poz. 132). Weszla w Zycie 1.01.1992 . Coroczne sprawozdania na temat orzecz-
nictwa krajowego dotyczacego tej konwencji dostepne sg na stronie szwajcarskiego
departamentu sprawiedliwosci (Federal Office of Justice): https://www.bj.admin.ch/bj/
en/home/wirtschaft/privatrecht/lugue-2007/rechtsprechung.html.

12O paralelizmie tych dwoch konwengji por. opinie TS 1/03 z 7.02.2006 r. w spra-
wie kompetencji Wspdlnoty do zawarcia nowej konwencji z Lugano o jurysdykeji
i uznawaniu orzeczen sadowych oraz ich wykonywaniu w sprawach cywilnych i hand-
lowych, EU:C:2006:81 (dalej: opinia TS 1/03 w sprawie nowej konwencji z Lugano),
pkt91lin.



Agnieszka Frackowiak-Adamska - doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa
Miedzynarodowego i Europejskiego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uni-
wersytetu Wroctawskiego; autorka wielu publikacji, w wiodacych polskich i europej-
skich czasopismach prawniczych, na temat stosowania prawa unijnego przez sady kra-
jowe, europejskiej przestrzeni sgdowej, obywatelstwa Unii Europejskiej i prawa rynku
wewnetrznego; kierownik polskich czesci projektow badawczych finansowanych przez
Komisje Europejska dotyczacych wspoélpracy sadow w sprawach cywilnych i karnych
(EUPILLAR, Transfer of Prisoners, IC2BE); odbyta staze w Parlamencie Europejskim,
Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i francuskim Sadzie Kasacyjnym.

Ksigzka przedstawia uporzadkowang i przystepna analize unijnych aktéw regulujacych
wspolprace sadow w sprawach cywilnych. Przeanalizowano w niej 13 rozporzadzen
unijnych zawierajacych klauzule uznawania orzeczen w sprawach cywilnych i han-
dlowych, w tym rozporzadzenia Bruksela I, Bruksela I bis, Bruksela II bis, oraz ponad
150 interpretujacych je orzeczen Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej.

W opracowaniu zaprezentowano m.in.:

— powigzania miedzy przepisami o uznawaniu orzeczen a regulacjami dotyczacymi
jurysdykeji, doreczen, przeprowadzania dowodow i egzekucji;

— zakresy zastosowania poszczegdlnych rozporzadzen i powigzania miedzy nimi;

— kluczowe dla tematyki pojecie orzeczenia sadu krajowego oraz trzy mechanizmy
uznawania i wykonywania orzeczen.

Systemowe spojrzenie na swobodny przeplyw orzeczen w Unii Europejskiej prowa-
dzi autorke do postulatu radykalnej reformy w tym zakresie i przyjecia jednej klauzuli
uznawania.

Publikacja jest przeznaczona dla praktykéw prawa: sedziow, adwokatéw, radcow praw-
nych, ktérzy w swojej pracy zawodowej spotykaja si¢ ze sprawami z elementem trans-
granicznym. Bedzie przydatna réwniez komornikom w zakresie wykonywania przez
nich orzeczen innych panstw Unii Europejskiej oraz pracownikom naukowym zajmu-
jacym sie omawiang tematyka.
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